
TEXTO 1 
 
          “ El primer trabajo que emprendí para resolver las dudas que me asaltaban fue 
una revisión crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel...Mis investigaciones dieron el 
siguiente resultado: Las relaciones jurídicas, así como las formas de Estado no pueden 
explicarse ni por sí mismas, ni por la llamada evolución general del espíritu humano; se 
originan más bien en las condiciones materiales de existencia que Hegel, siguiendo el 
ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, comprendía bajo el nombre de 
sociedad civil, y la anatomía de la sociedad civil debe buscarse en la economía política”. 
 
                          MARX: Contribución a la crítica de la economía política, Prólogo 
 
TEXTO 2 
“ Al considerar tales trastornos importa siempre distinguir entre el trastorno material de 
las condiciones económicas de producción, que se debe comprobar fielmente con la 
ayuda de las ciencias físicas y naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, 
artísticas o filosóficas; en una palabra, las formas ideológicas, bajo las que los seres 
humanos adquieren conciencia de este conflicto y lo resuelven. Así como no se juzga a 
un individuo por la idea que el tenga de sí mismo, tampoco se puede juzgar tal época de 
trastorno por la conciencia de sí misma. Se debe, por el contrario, explicar esta 
conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto que existe entre 
las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción.” 
 
 
                     
                        Marx: Prólogo a la contribución de la crítica de la economía política. 

 
TEXTO 3 

“Con el cambio del fundamento económico se subvierte, de modo más lento o 
más rápido, toda la descomunal superestructura. En la consideración de tales 
subversiones se debe distinguir entre la subversión material de las condiciones de 
producción económicas, constatable de modo científico-natural y exacto, y las formas 
jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en una palabra, ideológicas, en las 
que los seres humanos llegan a ser conscientes de este conflicto y lo resuelven Así como 
no se juzga lo que es un individuo por lo que él mismo se cree, tampoco se puede 
enjuiciar semejante época de subversión por su conciencia, sino que se debe explicar 
esta conciencia a partir de las contradicciones de la vida material, a partir de los 
conflictos preexistentes entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones esenciales 
de producción. Una formación social no desaparece nunca antes de que se desarrollen 
todas las fuerzas productivas de modo suficientemente adecuado para ella, y las nuevas 
y más elevadas relaciones esenciales de producción no tienen cabida en ella antes de 
que las condiciones materiales de existencia de esas relaciones hayan sido incubadas en 
el seno de la vieja sociedad misma. Por eso la humanidad no se plantea nunca sino las 
tareas que puede resolver, pues considerado el asunto más de cerca siempre se verá que 
la tarea misma solo surge cuando las condiciones materiales para resolverla ya están 
presentes o, al menos, están concebidas en el proceso de su llegar a ser” 
 
(MARX, K , Contribución a la crítica de la economía política. PREFACIO) 

 
TEXTO 4 



“ Esbozados a grandes rasgos, los modos de producción asiático, antiguo, feudal 
y burgués moderno, pueden ser designados como otras tantas épocas progresivas de la 
formación social económica. Las relaciones esenciales de producción burguesa son la 
última forma antagónica del proceso de producción social, antagónica no en el sentido 
de un antagonismo individual, sino del que nace de las condiciones sociales de vida de 
los individuos; de manera que las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la 
sociedad burguesa crean al mismo tiempo las condiciones materiales para la disolución 
de semejante antagonismo. Con esta formación social se cierra en consecuencia la 
prehistoria de la sociedad humana.” 

 
(MARX, K , Contribución a la crítica de la economía política. PREFACIO) 
 
 
 
TEXTO 5 
 
 
“ Todas estas consecuencias están determinadas por el hecho de que el trabajador se 
relaciona con el producto de su trabajo como un objeto extraño.  Partiendo de este 
supuesto, es evidente que cuanto más se vuelca el trabajador en su trabajo, tanto más 
poderoso es el mundo extraño, objetivo que crea frente a sí y tanto más pobres son él 
mismo y su mundo interior, tanto menos dueño de sí mismo es. Lo mismo sucede en la 
religión. Cuanto más pone el hombre en Dios, tanto menos guarda en sí mismo.(....).La 
enajenación del trabajador en su producto significa no solamente que su trabajo se 
convierte en un objeto, en una existencia exterior, sino que existe fuera de él, 
independiente, extraño, que se convierte en un poder independiente frente a él; que la 
vida que ha prestado al objeto se le enfrenta como cosa extraña y hostil.” 
 
 
                                    Marx: Manuscritos: economía y filosofía. 
 
 


