
TEXTO 1 
 
“Pero supongamos que el ánimo de ese filántropo estuviera [ahora] nublado por un 
dolor propio que apaga en él toda conmiseración por la suerte del prójimo; supongamos 
además, que le quedara todavía capacidad para hacer el bien a otros miserables, aunque 
la miseria ajena no le conmueve porque le basta la suya para ocuparle; si entonces, 
cuando ninguna inclinación le empuja a ello, sabe desasirse de esa mortal insensibilidad 
y realiza la acción benéfica sin inclinación alguna sólo por deber, entonces y sólo 
entonces posee esta acción su verdadero valor moral”. 

KANT, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Capítulo 1º 
TEXTO 2 
   «En cambio, conservar la propia vida es un deber, y además todos tenemos una 
inmediata inclinación a hacerlo así. Mas, por eso mismo, el cuidado angustioso que la 
mayor parte de los hombres pone en ello no tiene un valor interno, y la máxima que rige 
ese cuidado carece de contenido moral. Conservan su vida en conformidad con el deber, 
pero no por deber. En cambio, cuando las adversidades y una pena sin consuelo han 
arrebatado a un hombre todo el gusto por la vida, si este infeliz, con ánimo fuerte y 
sintiendo más indignación que apocamiento o desaliento, y aún deseando la muerte, 
conserva su vida sin amarla sólo por deber y no por inclinación o miedo, entonces su 
máxima sí tiene un contenido moral.» 

(KANT, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Capítulo 1º) 
TEXTO 3 
«Así hay que entender, sin duda alguna, los pasajes de la Escritura en donde se ordena 
que amemos al prójimo, incluso al enemigo. En efecto, el amor como inclinación no 
puede ser mandado, pero hacer el bien por deber, aun cuando ninguna inclinación 
empuje a ello y hasta se oponga una aversión natural e invencible, es amor práctico y no 
patológico, amor que tiene su asiento en la voluntad y no en una tendencia de la 
sensación, amor que se fundamenta en principios de la acción y no en la tierna 
compasión, y que es el único que puede ser ordenado». 
(KANT, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Capítulo 1º 
 
 
TEXTO 4 
 
 
“Pero, ¿qué clase de tesoro es éste – se preguntará- que pensamos legarle a la posteridad 
con una metafísica así, depurada por la crítica, pero, por eso mismo, puesta en un estado 
de inmovilidad? Después de echar una ojeada rápida sobre esta obra, se va a creer 
entender que su utilidad en realidad sólo es negativa, o sea: que jamás osemos traspasar 
la frontera de la experiencia con la razón especulativa; y, efectivamente, ésta es su 
primera utilidad. Pero ésta se vuelve positiva en cuanto se comprende que los principios 
con los que la razón especulativa se aventura más allá de sus límites de hecho no tienen 
como resultado ineludible una ampliación, sino, si se mira más de cerca, una 
reducción, pues amenazan realmente con extender de forma general los límites de la 
sensibilidad, a la que en realidad pertenecen, y también con ahogar el uso puro de la 
razón (práctica). De aquí que una Crítica que limita a la Razón en su empleo 
especulativo, sea en efecto, negativa; pero si al mismo tiempo evita el obstáculo que 
limita aquel empleo o hasta amenaza destruirlo, adquiere realmente una utilidad 
positiva, y de las de más grande importancia. Esto se comprenderá tan pronto como 



lleguemos a convencernos de que existe una aplicación práctica, y absolutamente 
necesaria, de la Razón pura (la aplicación moral), en donde se extiende inevitablemente 
más allá de los límites de la sensibilidad....” 
 
                                    KANT: Crítica de la Razón Pura, prólogo. 
TEXTO 5 
 
“Sucede aquí lo que con el primer pensamiento de Copérnico, que, no pudiendo 
explicarse bien los movimientos del cielo, si admitía que todo el sistema sideral tornaba 
alrededor del contemplador, probó si no sería mejor suponer que era el espectador el 
que tornaba y los astros los que se hallaban inmóviles. Puédese hacer con la metafísica 
un ensayo semejante, en lo que toca a la intuición de los objetos. Si la intuición debe 
reglarse por la naturaleza de los objetos, yo no comprendo entonces cómo puede saberse 
de ellos algo a priori; pero, réglese el objeto (como objeto de los sentidos) por la 
naturaleza de nuestra facultad intuitiva, y entonces podré representarme perfectamente 
esa posibilidad” 
 
 
 
                                         KANT: Crítica de la Razón Pura, prólogo. 
 
 
TEXTO 6 

«Ser benéfico en la medida de lo posible es un deber. Pero, además, hay muchas almas 
tan llenas de conmiseración que encuentran un íntimo placer en distribuir la alegría a su 
alrededor sin que a ello les impulse ningún motivo relacionado con la vanidad o el 
provecho propio, y que pueden regocijarse del contento de los demás en cuanto que es 
obra suya. Pero yo sostengo que, en tal caso, semejantes actos, por muy conformes que 
sean al deber, por muy dignos de amor que sean, no tienen, sin embargo, un verdadero 
valor moral y corren parejos con otras inclinaciones, por ejemplo con el afán de 
honores, el cual, cuando por fortuna se refiere a cosas que son en realidad de general 
provecho, conformes al deber y, por tanto, honrosas, merece alabanzas y estímulos, pero 
no estimación, pues la máxima carece de contenido moral, esto es, [sostengo] que tales 
acciones no sean hechas por inclinación sino por deber». 

KANT, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, cap. I 

TEXTO 7 
 
  «Con el objeto de saber lo que he de hacer para que mi querer sea moralmente bueno 
no necesito ir a buscar muy lejos una especial penetración. Inexperto  en lo que se 
refiere al curso del mundo, incapaz de estar preparado para todos los sucesos que en él 
ocurren, me basta con preguntar: ¿puedes querer que tu máxima se convierta en ley 
universal? Si no, es una máxima reprobable, y no por algún perjuicio que pueda 
ocasionarte a ti o a algún otro, sino porque no puede incluirse como principio en una 
legislación universal posible.» 

(KANT, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Capítulo 1º) 
 
 



TEXTO 8 

          “.....ciertos conocimientos abandonan incluso el campo de todas las experiencias 

posibles y, mediante conceptos para los cuales no puede ser dado en la experiencia 

ningún objeto correspondiente, parece que amplifican la extensión de nuestros juicios 

por encima de todos los límites de la experiencia. 

          Y precisamente en estos últimos conocimientos, que se salen del mundo de los 

sentidos y en donde la experiencia no puede proporcionar ni hilo conductor ni 

rectificación alguna, es donde están las investigaciones de nuestra razón, que nosotros 

consideramos por su importancia, como mucho más excelentes y sublimes en su 

intención última que todo lo que el entendimiento puede aprender en el campo de los 

fenómenos. Y aún en ellas nos atrevemos a todo, corriendo el peligro de errar, antes que 

abandonar investigaciones tan importantes por motivo de duda o por menosprecio e 

indiferencia. ( Estos problemas inevitables de la razón pura son Dios, la libertad y la 

inmortalidad. La ciencia, empero, cuyo último propósito, con todos sus armamentos, se 

endereza sólo a la solución de esos problemas, llámase metafísica, cuyo proceder, al 

comenzar, es dogmático, es decir, que sin previo examen de la capacidad o incapacidad 

de la razón para una empresa tan grande, emprende confiada su realización” 

 (Crítica de la razón pura, Introducción ). 

 
 TEXTO 9 
 
          “ Como fenómenos, no pueden existir en sí mismos, sino sólo en nosotros. 
Permanece para nosotros absolutamente desconocido qué sean los objetos en sí, 
independientemente de toda esa receptividad de nuestra sensibilidad. Sólo conocemos 
nuestro modo de percibirlos, modo que nos es peculiar y que, si bien ha de convenir a 
todos los humanos, no necesariamente ha de convenir a todos los seres. Nosotros 
únicamente nos ocupamos de nuestro modo de percibir. El espacio y el tiempo son sus 
formas puras; la sensación es su materia.” 

 
                                    KANT: Crítica de la razón pura. 
 

          TEXTO 10 
 
          “ Sin sensibilidad ningún objeto nos sería dado, y sin entendimiento, ninguno 
sería pensado. Los pensamientos sin contenido son vacíos; las intuiciones sin conceptos 
son ciegas. Por ello es tan necesario hacer sensibles los conceptos ( es decir, añadirles el 
objeto de la intuición) como hacer inteligibles las intuiciones ( es decir, someterlas a 
conceptos) 
 
KANT: Crítica de la razón pura 



TEXTO 11 
     “ O resultado de todas as tentativas dialécticas da razón pura non so confirma o  
que xa demostramos na analítica, que todas as referencias que pretenden reborda o 
campo da experiencia posible son falaces e carentes de fundamento, senón que nos 
ensinan, á vez, o seguinte: que a razón humana posúe unha tendencia natural a 
exceder ese campo; que as ideas transcendentais son tan naturais á razón como as 
categorías ao entendemento, se ben coa diferencia de que, mentres as últimas 
condúcennos á verdade, e dicir, á concordancia dos nosos conceptos co seu obxecto, 
as primeiras producen unha simple ilusión, pero unha ilusión que é irresistible e a 
penas neutralizable por medio da crítica máis severa.” 
 
 

KANT: Crítica da razón pura. 
 
TEXTO 12 
“La metafísica, conocimiento especulativo de la razón, completamente aislado, que se 
levanta enteramente por encima de lo que enseña la experiencia, con meros conceptos 
(no aplicándolos a la intuición, como hacen las matemáticas), donde, por tanto, la razón 
ha de ser discípula de sí misma, no ha tenido hasta ahora la suerte de poder tomar el 
camino seguro de la ciencia. Y ello a pesar de ser más antigua que todas las demás y de 
que seguiría existiendo aunque éstas desaparecieran totalmente en el abismo de una 
barbarie que lo aniquilara todo. 
Efectivamente, en la metafísica la razón se atasca continuamente, incluso cuando, 
hallándose frente a leyes que la experiencia más ordinaria confirma, ella se empeña en 
conocerlas a priori. Incontables veces hay que volver atrás en la metafísica, ya que se 
advierte que el camino no conduce a donde se quiere ir. Por lo que toca a la unanimidad 
de lo que sus partidarios afirman, está aún tan lejos de ser un hecho, que más bien es un 
campo de batalla realmente destinado, al parecer, a ejercitar las fuerzas propias en un 
combate donde ninguno de los contendientes ha logrado jamás conquistar el más 
pequeño terreno ni fundar sobre su victoria una posesión duradera. No hay, pues, duda 
de que su modo de proceder ha consistido, hasta la fecha, en un mero andar a tientas y, 
lo que es peor, a base de simples conceptos”  
(KANT, Crítica de la razón pura). 
 
TEXTO 13 
“¿A qué se debe entonces que la metafísica no haya encontrado todavía el camino 
seguro de la ciencia? ¿Es acaso imposible? ¿Por qué, pues, la naturaleza ha castigado 
nuestra razón con el afán incansable de perseguir este camino como una de sus 
cuestiones más importantes? Más todavía: ¡qué pocos motivos tenemos para confiar en 
la razón si, ante uno de los campos más importantes de nuestro anhelo de saber, no sólo 
nos abandona, sino que nos entretiene con pretextos vanos y, al final, nos engaña! Quizá 
simplemente hemos errado dicho camino hasta hoy. Sí es así ¿qué indicios nos harán 
esperar que, en una renovada búsqueda, seremos más afortunados que otros que nos 
precedieron? 
Me parece que los ejemplos de la matemática y de la ciencia natural, las cuales se han 
convertido en lo que son ahora gracias a una revolución repentinamente producida, son 
lo suficientemente notables como para hacer reflexionar sobre el aspecto esencial de un 
cambio de método que tan buenos resultados ha proporcionado en ambas ciencias, así 
como también para imitarlas, al menos a título de ensayo, dentro de lo que permite su 
analogía, en cuanto conocimientos de razón, con la metafísica. Se ha supuesto hasta 



ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin embargo, todos los 
intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a establecer a priori, mediante conceptos, 
algo sobre dichos objetos algo que ampliara nuestro conocimiento desembocaban en el 
fracaso. Intentemos, pues, por una vez, si no adelantaremos más en las tareas de la 
metafísica suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento… 
Ocurre aquí como con los primeros pensamientos de Copérnico. Éste, viendo que no 
conseguía explicar los movimientos celestes si aceptaba que todo el ejército de estrellas 
giraba alrededor del espectador, probó si no obtendría mejores resultados haciendo girar 
al espectador y dejando las estrellas en reposo” 
 (KANT, Crítica de la razón pura) 
 
TEXTO 14 
“Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin 
embargo, todos los intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a establecer a priori, 
mediante conceptos, algo sobre dichos objetos -algo que ampliara nuestro 
conocimiento- desembocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por una vez, si no 
adelantaremos más en las tareas de la metafísica suponiendo que los objetos deben 
conformarse a nuestro conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la deseada 
posibilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos, un conocimiento que 
pretende establecer algo sobre éstos antes de que nos sean dados. Ocurre aquí como con 
los primeros pensamientos de Copérnico. Éste, viendo que no conseguía explicar los 
movimientos celestes si aceptaba que todo el ejército de estrellas giraba alrededor del 
espectador, probó si no obtendría mejores resultados haciendo girar al espectador y 
dejando las estrellas en reposo. En la metafísica se puede hacer el mismo ensayo, en lo 
que atañe a la intuición de los objetos” 
 (KANT, Crítica de la razón pura, prólogo segunda edición). 


