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DESCARTES Texto 1  

Regras para a dirección do espírito, Regra IV 

1. Emporiso é ben mellor nin pensar en investigar a verdade sobre cousa 
ningunha que facelo sen método: pois é moi certo que os estudos 
desordenados e as meditacións escuras desta caste confunden a luz natural e 
cegan os enxeños; e aqueles que así se afagan a camiñar nas tebras a tal 
punto enfeblece a agudeza dos seus ollos que, ao pouco, non poden aturar a 
luz do día; o cal ademais é confirmado pola experiencia, pois moi 
frecuentemente [cantas veces] vemos que aqueles que nunca se dedicaron ás 
letras, pronuncian xuízos sobre as cousas comúns e correntes con moita máis 
solidez e claridade que aqueles que botan a vida nas escolas. Por método 
entendo as regras certas e fáciles tales que, se alguén as observa 
rigorosamente, nunca tomará nada falso por verdadeiro e, sen gastar as 
forzas do seu espírito inutilmente, senón sempre aumentando o seu saber 
progresivamente, chegará ao verdadeiro coñecemento de todo aquilo do que 
sexa capaz.  

RENÉ DESCARTES; Regras para a dirección do espírito, Regra IV: É necesario un 
método para ir en busca da verdade.  



 
 

DESCARTES  Texto 2        Discurso do método 

Foi isto causa de que eu pensara que se precisaba buscar outro método que, 
comprendendo as vantaxes destes tres, estivese exento dos seus defectos. E, como 
a abundancia de leis fornece decote escusas para os vicios, de xeito que un Estado 
está tanto mellor regulamentado canto, non tendo senón moi poucas leis, estas son 
moi estreitamente observadas; así, en lugar dese gran número de preceptos dos que 
está composta a lóxica, crin que, sempre que toma¬se unha firme e constante 
resolución de non deixar de observalos nin unha soa vez, abondaría cos catro 
seguintes. Consistía o primeiro en non aceptar xamais ningunha cousa como 
verdadeira que non coñecese evidentemente ser tal; é dicir, evitar coidadosamente a 
precipitación e a prevención; e non aceptar nada nos meus xuízos senón aquilo que 
se presentase tan claramente e tan distintamen¬te ó meu espírito que non tivese 
ocasión ningunha de poñelo en dúbida. O segundo, dividir cada unha das dificultades 
que exa¬minase en tantas partes como fose posible e requirible para mellor 
resolvelas. O terceiro, conducir por orde os meus pensamentos, comenzando polos 
obxectos máis simples e máis doados de coñecer, para subir pouco a pouco, como 
por graos, ata o coñecemento dos máis compostos; e supoñendo mesmo unha orde 
entre aqueles que non se preceden naturalmente os uns os outros. E o derradeiro, 
facer en todo enumeracións tan completas, e revisións tan xerais, que estivese 
seguro de non omitir nada. Esas longas cadeas de razóns, todas simples e fáciles, 
das que os xeómetras teñen costume de se serviren para chegar ás súas máis 
difíciles demostracións, déronme ocasión de imaxinar que tódalas cousas que poden 
caer baixo o coñecemento dos homes sucédense as unhas ás outras da mesma 
maneira, e que, soamente con absterse de aceptar como verdadeira ningunha que 
non o sexa, e gardar sempre a orde precisa para deduci-las unhas das outras, non 
pode haber entre elas ningunha tan afastada á que finalmente non se chegue, nin 
tan agachada que non se descubra. E non me foi difícil buscar por cales era 
necesario comezar, pois sabía xa que era polas máis simples e as máis doadas de 
coñecer; e, considerando que entre cantos teñen con ante¬rioridade procurado a 
verdade nas ciencias, só os matemá¬ticos puideron atopar algunhas demostracións, 
é dicir, algunhas razóns certas e evidentes, non dubidaba que debería comezar polas 
mesmas que eles tiñan examinado (...).  

R. DESCARTES, Discurso do método, Ed. Xerais de Galicia, Vigo, 2001, pp. 44-45.  

 



 
 

 

DESCARTES  Texto 3 
 

Meditacións metafísicas, Meditación Segunda 

Xa que logo, supoño que todas as cousas que vexo son falsas: convénzome de que 
nada foi de todo como a miña memoria chea de mentiras me representa; penso que 
non teño sentidos; creo que o corpo, a figura, a extensión, o movemento e o lugar 
só son ficcións do meu espírito. Que poderá, logo, ser considerado verdadeiro? Se 
cadra, só unha cousa, que non hai nada certo no mundo. Mais, que sei respecto de 
se hai algunha outra cousa diferente destas que veño de xulgar incertas, algunha 
acerca da cal non poida ter a menor dúbida? Non hai ningún Deus, ou calquera outra 
potencia que me poña no espírito eses pensamentos? Isto non é necesario, pois 
quizais poida eu ser quen de producilos por min mesmo. Logo eu, cando menos, non 
son algunha cousa? Pero neguei xa que tivese sentidos nin ningún corpo. Dubido con 
todo, pois que se segue diso? Serei tan dependente do corpo e dos sentidos que non 
poida ser sen eles? Pero convencinme de que non había absolutamente nada no 
mundo, que non había ningún ceo, ningunha terra, ningúns espíritos, ningúns 
corpos; non me convencín logo de que tampouco eu non era nada? Non, certamente, 
eu sen dúbida era algo se me convencera ou simplemente se pensara algunha cousa. 
Pero hai un non sei qué enganoso, moi poderoso e moi trampulleiro, que emprega 
toda a súa industria en enganarme sempre. Non hai logo dúbida de que eu son, se el 
me engana; e engáneme tanto como queira que non poderá endexamais facer que 
eu non sexa nada, senón que tanto máis pensarei ser algunha cousa. De xeito, que 
despois de telo ben pensado, e de ter coidadosamente examinado todas as cousas, 
cómpre concluír, en fin, que esta proposición: Eu son, eu existo, é necesariamente 
verdadeira, cantas veces eu a pronuncie ou a conciba no meu espírito. RENÉ  

DESCARTES; Meditacións Metafísicas (1641), «Meditación 2ª: Da natureza do 
espírito humano, e de que é máis doado de coñecer que o corpo»  



 
 

DESCARTES  Texto 4 
Discurso do Método, Parte IV 

 

De seguido, reflexionando sobre o feito de eu dubidar e que, en consecuencia, o meu 
ser non era completamente perfecto, pois vía claramente que era unha maior 
perfección coñecer que dubidar, ocorréuseme pensar de onde aprendera eu a pensar 
nalgunha cousa máis perfecta do que eu era; e coñecín evidentemente que debía ser 
dalgunha natureza que fose en efecto máis perfecta. Polo que fai aos pensamentos 
que tiña de moitas outras cousas fóra de min, como o ceo, a terra, a luz, a calor e 
mil outras, non estaba preocupado por saber de onde veñen, a causa de que, non 
observando nada neles que semellase facelos superiores a min, podía eu crer que, se 
eles eran verdadeiros, o eran por unhas dependencias da miña natureza, en tanto 
que ela tiña algunha perfección; e se non o eran, tíñaos da nada, é dicir, eles 
estaban en min por algo que eu tiña de imperfecto. Pero non podía ocorrer o mesmo 
coa idea dun ser máis perfecto có meu; pois era cousa manifestamente imposible 
tela da nada; e como non hai menos repugnancia en que o máis perfecto sexa unha 
consecuencia e unha dependencia do menos perfecto, do que a hai de que da nada 
proceda algo, non a podía ter tampouco de min mesmo. De xeito que só quedaba 
que ela fose posta en min por unha natureza que fose verdadeiramente máis 
perfecta do que eu era, e mesmo que tivese en si todas as perfeccións das que eu 
puidese ter algunha idea, é dicir, para explicalo nunha palabra, que fose Deus. Ao 
que engadín que, xa que coñecía algunhas perfeccións que eu non tiña, non era o 
único ser que existía (usarei aquí libremente, se se me permite, as palabras da 
Escola), senón que necesariamente era preciso que houbese algún outro máis 
perfecto, do cal eu dependese, e do que adquirise todo canto eu tiña. Pois se eu fose 
só e independente de calquera outro, de xeito que tivese por min mesmo o pouco 
que participaba do ser perfecto; pola mesma razón podería ter por min mesmo todo 
o restante que sabía que me faltaba, e ser así eu mesmo infinito, eterno, inmutable, 
omnisciente, omnipotente e, en fin, ter todas as perfeccións que podía observar que 
están en Deus. 
 

René Descartes; Discurso do Método, Parte IV.  
 
 
 
 



 
DESCARTES  Texto 5 
Meditacións Metafísicas (1641), Meditación III 
 

En canto ás ideas claras e distintas que teño das cousas corporais, hai entre elas 
algunhas que semella que puiden obter da idea que teño de min mesmo, como a que 
teño da substancia, da duración, do número e doutras cousas semellantes. Xa que, 
cando penso que a pedra é unha substancia, isto é, unha cousa que é capaz de 
existir por si mesma, aínda que concibo ben que eu son unha cousa que pensa e non 
extensa, e que a pedra, ao contrario, é unha cousa extensa e que non pensa, e que, 
así, entre estas dúas concepcións se encontra unha notable diferenza, con todo 
parecen coincidir en que as dúas representan substancias. Polo mesmo, cando penso 
que eu son agora, e que me lembro ademais de ter sido no pasado e que concibo 
varios diversos pensamentos dos que coñezo o número, daquela adquiro en min as 
ideas da duración e do número, as cales, ben logo, podo transferir a todas as outras 
cousas que queira. Polo que fai ás outras calidades das que están compostas as 
cousas corporais, a saber: a extensión, a figura, a situación e o movemento de 
lugar, é verdade que non están formalmente en min, xa que eu só son unha cousa 
que pensa; pero, posto que son soamente certos modos da substancia, como os 
vestidos baixo os cales a substancia corporal se nos aparece, en canto eu mesmo 
son asemade unha substancia, semella que poden ser contidas en min 
eminentemente. Só queda logo a idea de Deus, na cal cómpre considerar se hai algo 
que non poida vir de min mesmo. Polo nome de Deus entendo unha substancia 
infinita, eterna, inmutable, independente, omnisciente, omnipotente, e pola cal eu 
mesmo, e todas cantas cousas hai (se é verdade que as hai e existen) foron creadas 
e producidas. Agora ben, estas propiedades son tan grandes e tan eminentes que, 
canto máis atentamente as considero, máis me persuado de que eu non puiden tirar 
a súa orixe só de min. E por consecuencia cómpre concluír necesariamente, de canto 
teño dito antes, que Deus existe, xa que, aínda que a idea de substancia estea en 
min polo mesmo feito de ser eu unha substancia, non tería con todo a idea dunha 
substancia infinita, eu que son un ser finito, se esta non fose posta en min por 
algunha substancia que verdadeiramente fose infinita. (...) A idea, digo, deste ser 
soberanamente perfecto e infinito é absolutamente verdadeira, xa que, aínda que 
quizais poidamos finxir que un tal ser non existe, con todo non podemos finxir que a 
súa idea non me represente nada de real, como outras veces dixen da idea do frío. 
Esta mesma idea é tamén moi clara e distinta, xa que todo o que o meu espírito 
concibe claramente e distintamente como real e verdadeiro, e que contén en si 
algunha perfección, é contido e encerrado por completo nesta idea. E isto non deixa 
de ser verdadeiro aínda que eu non comprenda o infinito, ou mesmo aínda que se 
atope en Deus unha infinidade de cousas que eu non poida comprender nin quizais 
tampouco acadar de ningún xeito polo pensamento, pois pertence á natureza do 
infinito que a miña natureza, que é finita e limitada, non o poida comprender; e 
abonda con que eu o conciba ben, e que xulgue que todas as cousas que concibo 
claramente e nas cales sei que hai algunha perfección, e se cadra tamén unha 
infinidade doutras que ignoro, son en Deus formalmente e eminentemente para que 
a idea que del teño sexa a máis verdadeira e a máis clara e a máis distinta de todas 
as que están no meu espírito.  

RENÉ DESCARTES; Meditacións Metafísicas (1641), Meditación 3ª: De Deus; que 
existe.  

 
 



 
DESCARTES  Texto 6 
Os Principios da Filosofía, I.51 
 

51. O que é a substancia; e que é un nome que non se pode atribuír a Deus e ás 
criaturas no mesmo senso. No que respecta ás cousas que consideramos como tendo 
algunha existencia, é preciso que as examinemos aquí unha despois da outra, co fin 
de distinguir o que é escuro do que é evidente na noción que nós temos de cada 
unha. Cando concibimos a substancia, concibimos só unha cousa que existe de tal 
modo que non ten necesidade máis que de si mesma para existir. No tocante á 
explicación desta frase, “non ten necesidade máis que de si mesma”, pode haber 
escuridade xa que, falando propiamente, só Deus é tal, e non hai ningunha cousa 
creada que poida existir un só momento sen ser sostida e conservada polo seu 
poder. É por iso que ten razón a Escola ao dicir que o nome de substancia non é 
unívoco con respecto a Deus e ás criaturas, isto é, que non hai ningunha 
significación nesta palabra que concibamos distintamente que conveña a el e a elas. 
Pero, xa que entre as cousas creadas algunhas son de tal natureza que non poden 
existir sen algunhas outras, distinguimos aquelas que só teñen necesidade do 
concurso ordinario de Deus, chamándoas substancias, e as calidades ou atributos 
destas substancias. 
 

René Descartes; Os Principios da Filosofía, I.51. Trad. de Miguel Vázquez Freire, IES 
Eduardo Pondal, Santiago de Compostela. 



 
 

D.HUME  Texto 1 
Investigación sobre o coñecemento humano, S. IV; Part I 
 

22. Todos os razoamentos referentes a materias de feito, parecen estar fundados na 
relación de causa e efecto. Por medio desa única relación podemos ir máis aló da 
evidencia da nosa memoria e dos nosos sentidos. Se se lle preguntara a un home 
por qué cre calquera cuestión de feito que non ten presente –por exemplo que o seu 
amigo está no campo ou en Francia– daría unha razón; e esta sería algún outro 
feito, como unha carta recibida ou o coñecemento dos seus propósitos e promesas 
anteriores. Un home que encontrase un reloxo ou calquera outra máquina nunha illa 
deserta, concluiría que unha vez houbo homes nesa illa. Todos os nosos 
razoamentos concernentes a feitos son da mesma natureza. E neles suponse 
constantemente que hai unha conexión entre o feito presente e ese que se infire del. 
Se non houbese nada que os ligase, a inferencia sería completamente precaria. Oír 
unha voz articulada e un discurso racional na escuridade garántenos a presenza 
dalgunha persoa: ¿Por que? Porque estes son efectos de produción e fabricación 
humanas, estreitamente conectados con elas. Se analizamos todos os demais 
razoamentos desta natureza, atoparemos que están baseados na relación de causa e 
efecto, e que esta relación pode ser próxima ou remota, directa ou colateral. A calor 
e a luz son efectos colaterais do lume, e un efecto pode inferirse correctamente do 
outro. 23. Polo tanto, se quixeramos satisfacernos no referente á natureza da 
evidencia que nos garante as cuestións de feito, deberiamos preguntarnos como 
chegar ó coñecemento da causa e do efecto. 
Aventurareime a afirmar, como proposición xeral que non admite excepcións, que o 
coñecemento desta relación non se acada en ningún caso por razoamentos a priori, 
senón que procede da experiencia, na que achamos que uns obxectos particulares 
calquera están continuamente unidos entre si. 
 

D. HUME; Investigación sobre o coñecemento humano, Sec. IV. Dúbidas escépticas 
acerca das Operacións do Entendemento; Parte I.  

 



 
 

D.HUME  Texto 2 
Tratado da natureza humana; L- I; Parte I; Sec. VI. 

  

Preguntaría gustosamente ós filósofos que derivaron tantos dos seus razoamentos 
da distinción entre substancia e accidente e imaxinaron que temos ideas claras 
acerca delas, se a idea de substancia debe ser derivada das impresións de sensación 
ou de reflexión. Se nos é proporcionada polos nosos sentidos, pregunto por cál deles 
e de qué maneira. Se é percibida pola vista, debe ser unha cor; se polo oído, un son; 
se polo gusto, un sabor; e así para os outros sentidos. Pero non creo que alguén 
afirme que a substancia é unha cor, un son ou un sabor. A idea de substancia, se é 
que existe, debe logo derivarse das impresións de reflexión. Pero as impresións de 
reflexión divídense nas nosas paixóns e emocións, ningunha das cales é posible que 
represente unha substancia. Polo tanto, non temos ningunha idea de substancia 
distinta dunha colección de cualidades particulares, nin nos referimos a outra cousa 
cando falamos ou razoamos sobre ela. A idea de substancia, así como a de modo, 
non é senón unha colección de ideas simples reunidas pola imaxinación e que teñen 
un nome particular asignado, polo cal somos capaces de recuperar, para nós 
mesmos ou para outros, ese conxunto. Pero a diferenza entre estas ideas consiste 
nisto: que as cualidades particulares que forman a substancia se refiren 
normalmente a un algo descoñecido, ó cal son supostamente inherentes; ou 
aceptando que esta ficción no se produza, polo menos suponse que están conectadas 
de xeito próximo e indisoluble polas relacións de contigüidade e causalidade. O 
efecto disto é que calquera nova propiedade simple que atopemos que teña a 
mesma conexión co resto, inmediatamente a metemos entre elas, aínda que non 
estea na primeira concepción da substancia. Así, a nosa primeira idea do ouro pode 
ser que é de cor amarela, o peso, a maleabilidade e a fusibilidade, pero cando 
descubrimos a súa solubilidade en aqua regia, unímola ás outras cualidades e 
supoñemos que pertence ó concepto de substancia como se a súa idea formase 
parte dela dende o principio. O principio de unión, sendo considerado como a parte 
principal da idea complexa, dá entrada a calquera cualidade que se manifeste 
posteriormente, e é igualmente comprendido por el como as outras que se 
manifestaron en primeiro lugar.  

 

D. HUME; Tratado da Natureza Humana, Libro I, Do entendemento; Parte I, Das 
ideas: a súa orixe, composición e abstracción. Sec. VI. Dos modos e das substancias. 



 
 

 

J.LOCKE Texto 1 
Dous tratados sobre o goberno; Segundo ensaio, Cap 2 
  

6. Pero, aínda que este sexa un estado de liberdade, non é, porén, un estado 
licencioso; aínda que o home neste estado teña unha incontrolada liberdade para 
dispor da súa persoa e propiedades, con todo, non ten liberdade para destruírse a si 
mesmo, ou menos aínda a calquera criatura que estea no seu poder, excepto no 
caso en que algunha razón máis nobre que a súa preservación o guiase. O estado de 
Natureza ten unha lei da Natureza para gobernarse, a cal obriga a todo o mundo, e 
esta é a razón, a cal ensina a todos os homes, só con que queiran consultala, que, 
sendo todos iguais e independentes, ninguén debe danar a outro na súa vida, saúde, 
liberdade ou posesións; xa que, sendo todas as persoas a obra dun Creador 
omnipotente e infinito; todos serventes dun xefe soberano, enviados ó mundo baixo 
a súa orde e negocio, eles son a súa propiedade, a súa obra, e foron feitos para 
durar mentres el o queira, e non mentres a outro lle praza. E sendo creado con tales 
facultades, compartindo todos a mesma comunidade da natureza, non pode ser 
suposta ningunha subordinación entre nós que nos autorice a destruírnos uns a 
outros como se foramos feitos para outros usos, como as criaturas de inferior rango 
o foron con respecto a nós. Cada un está obrigado a preservarse a si mesmo e a non 
abandonar o seu posto por libre decisión, pola sinxela razón de que, cando a súa 
propia preservación non está en xogo, deberá, tanto como poida, preservar o resto 
da humanidade, e nunca, excepto para facer xustiza a un ofensor, roubar ou 
prexudicar a vida doutro, ou o que axude á súa preservación, liberdade, saúde, 
integridade ou bens.  

J.LOCKE: Dous Tratados sobre o goberno. (1.680-1.690). L.II: Sobre a verdadeira 
orixe, alcance e fins do Goberno Civil. Cap.2: Sobre o estado de Natureza 

 



 
 

J.LOCKE Texto 2 
Dous tratados sobre o goberno; Segundo ensaio, Cap. 7 

 
89. Polo tanto, onde queira que calquera número de persoas se xunten nunha 
sociedade dispostas a abandonar cada un o seu poder executivo da lei da natureza, e 
a renunciar a el a favor do poder público, alí e só alí haberá unha sociedade política 
ou civil. E isto dáse onde queira que un número calquera de homes, en estado de 
natureza, pase a formar unha sociedade co fin de construír unha persoa ou corpo 
político baixo a soberanía dun goberno supremo, ou tamén cando calquera particular 
se une e incorpora a un goberno xa feito. Xa que neste caso autoriza á sociedade ou, 
o que é o mesmo, ó poder lexislativo dela a facer leis para el, tal e como o ben 
público de dita sociedade requira, para a execución das cales é preciso (como para 
os seus propios decretos) a súa colaboración. E isto pon os homes fóra do estado de 
natureza e dentro daquela república [commonwealth], establecendo un xuíz na terra 
con autoridade para a determinación de todas as controversias de dereito que 
xurdan entre eles, e para reparar as inxurias que puideran ocorrer contra calquera 
membro da república [commonwealth], o cal será xulgado polo poder lexislativo ou 
polos maxistrados sinalados para tal fin. E onde queira que houbese un número de 
homes dalgún xeito asociados, que non tivesen tal poder decisivo ó que apelar, 
entón alí estarán aínda no estado de Natureza. § 90. E polo tanto, é evidente que a 
monarquía absoluta, a cal é considerada por algúns como a única forma de goberno 
válida no mundo, é de feito incompatible coa sociedade civil e, polo tanto, non pode 
ser unha forma de goberno civil en absoluto. Dado que o fin da sociedade civil é 
evitar e remediar aqueles inconvenientes do estado de natureza que se derivan 
necesariamente do feito de que cada home sexa xuíz do seu propio caso, 
establecendo unha autoridade coñecida á cal calquera membro desa sociedade poida 
apelar en caso de ser inxuriado, ou en caso dunha controversia que poida xurdir, e á 
cal todos os membros de dita sociedade deban obedecer. Onde queira que haxa un 
grupo de persoas que non teñan tal autoridade á que apelar, e que poida decidir 
calquera diferenza que entre eles poida alí xurdir, esas persoas estarán aínda no 
estado de natureza. Nel atópase todo príncipe con respecto a aqueles que estean 
baixo o seu dominio.  

J.LOCKE: Dous Tratados sobre o Goberno (1.680-1.690). LII, Cap.VII  
 


